KOMMISSION ZUR ABWEHR VON FLUGLARM
UND LUFTVERUNREINIGUNGEN
FUR DEN VERKEHRSFLUGHAFEN BREMEN

Bremen, 07.06.2021

Protokoll
der 166. Sitzung der Fluglarmkommission am 07.06.2021 um 15:00 Uhr
online-Sitzung

Tagesordnungspunkte
TOP 1. Genehmigung der TageSOrdNUNG ........cccceeeeiiiiuiiiiieieee et e e e e e e eneeeeeeeaeeas 2
TOP 2. Untersuchung zur schalltechnischen Wirksamkeit der Larmschutzwalle und —
wande am Verkehrsflughafen Bremen...............ooiiiiiiiiiiii e 2
TOP 3. a Genehmigung des Protokolls der 165. FLK-Sitzung...........cccoooeiiiiiiiiiiiiineeeees 5
TOP 4. Rickmeldungen aus der letzten SHZUNG...........ooviiiiiiiiiii e 5
TOP 5. AKLUEIIES ...ttt e e e e e e e e 5

a.  LArmaKtionsplanUNQ .........coouieiiiiii e 6
TOP 6. Information der Offentlichkeit — eigene E-Mail-Adresse fiir die FLK ..................... 6
TOP 7. Veranderte Luftraumstruktur am Verkehrsflughafen Bremen ab dem 25.03.21
DFS 6
TOP 8. Abflugverfahren NADP 1 — Vorschlag zur Eintragung im Luftfahrthandbuch (AIP)
GenehmiguUNGSDERNOITE ...............couuuiiiiiiiiiiiiiiieeee e 7
TOP 9. Entzug des Home Carrier Status fur Ryanair Genehmigungsbehérde ................. 7
TOP 10. Inkrafttreten neuer Larmschutzbereich Genehmigungsbehérde........................... 7
TOP 11. Honig-Monitoring am Flughafen Bremen Flughafen Bremen GmbH .................... 7
TOP 12.  Antrage der BVF/VSF @.) ...t 8

a. Nachfragen Larmentgelte ..........ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 8

b. Ausnahmegenehmigungen fur Transportflugzeuge BVF/VSF ..........cooooiiiiiiiiiinninens 8
TOP 13. Bericht von der ADF-TaguNQ ..........uuiiiiiiiiiiiiice e 8
TOP 14. Verschiedenes - Terminfestlegung der nachsten Sitzung ............ccccccveeeeiiii, 8

TOP 15. Die Protokolle werden nach dem Annehmen von konkretisierenden
Formulierungsvorschlagen der Genehmigungsbehdrde genehmigt. ...............evvviiiiiiiiiiininnnns 8

TOP 16. Wahl des/r Vorsitzenden und der stellvertretenden Vorsitzenden (§ 3

GESChAMSOIANUNG) ....un it e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e eertabaaaaeaeeas 8
TOP 17. Verschiedenes - Terminfestlegung der nachsten Sitzung ............cccccciiiiiininnn. 8

1 von 10



Protokoll der 166. Sitzung der Fluglarmkommission vom 7. Juni 2021

F Y o] U U Yo F VY Y (o] £ RSP TR 9

Beginn der Sitzung: 15:00 Uhr
Ende der Sitzung: ca. 18:00 Uhr
Der Vorsitzende begriiRt die Anwesenden und die Gaste von SoundPlan.

Der Vorsitzende fragt die Anwesenden, ob sie mit der Aufzeichnung der Sitzung einverstan-
den sind. Es gibt keine Einwande.

TOP 1. Genehmigung der Tagesordnung

Wer? Macht was? Bis wann?
Geschaftsfuh- Klart die Rolle der DFS in der FLK Zur nachsten
rung Sitzung

Die Genehmigungsbehdrde beantragt die Streichung des Tagesordnungspunktes 12a. Die-
ser basiere auf einer kleinen parlamentarischen Anfrage. Die Legislative habe den Punkt ge-
klart. Zusatzlich ist die Anfrage als ,VS-Nur flir den Dienstgebrauch® gekennzeichnet und nur
den Mitgliedern der Burgerschaft zuganglich. Der Antrag wird mit einfacher Mehrheit abge-
lehnt (neun zu funf Stimmen). Die Geschéaftsfihrung weist darauf hin, dass eine Protokollie-
rung dieses Punktes rechtlich nicht moéglich ist. Die Vertretung der Genehmigungsbehérde
erklart sich bereit, ohne Protokoll und ohne Bezugnahme auf die Drucksache eine allge-
meine und abstrakte Erklarung zu den larmabhangigen Entgelten abzugeben.

Die Vertretung aus Weyhe regt an, die Abstimmung in den Chat zu verlegen. Die Vertretung
der FBG weist auf das Problem von Abstimmung bei Teilnahme Uber das Telefon hin.

Es besteht Unklarheit Gber die Rolle der DFS in der FLK. Diese soll bis zur nachsten Sitzung
durch die Geschaftsfuhrung geklart werden.

Die Tagesordnung wird angenommen.

TOP 2. Untersuchung zur schalltechnischen Wirksamkeit der Larmschutzwille und —
wande am Verkehrsflughafen Bremen.

Wer? Macht was? Bis wann?
Genehmigungs- Erganzt bezlglich der Empfehlung. Nachste FLK-
behorde Sitzung

Der Vorsitzende leitet in die Thematik ein und stellt die Gaste vor. Ziel ist die rechnerische
Uberprifung der schalltechnischen Wirksamkeit der Larmschutzwélle und —wénde.

Der Vortragende von SoundPlan tragt vor (Vortrag im Anhang).

Die Immissionspunkte auf Folie 2 sind vorgegeben. Fir diese Punkte wurde berechnet. Zwi-
schen drei Formen der Larmschutzmalinahmen auf den Karten wurde unterschieden. Diese
sind:
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e Larmschutzwéande,
e Larmschutzwalle und
e Larmschutzwalle mit aufgesetzten Larmschutzwanden.

Auf den Bildern sind sowohl die bestehenden Schallschutzeinrichtungen verzeichnet als
auch fiktive Erhéhungen auf 7 m bzw. 10 m.

Je weiter ein Punkt von einer Larmminderungsmafnahme (hier Larmschutzwande und -
walle) entfernt ist, desto weniger wirksam ist diese Larmminderungsmalnahme. Dies gilt fur
die Gerauschquelle als auch fir den Immissionsort. Zudem gilt, je hoher das Flugzeug sich
im Flug befindet, desto geringer ist die Wirkung der Larmminderungsmafnahme.

Die vortragende Person erklart die verschiedenen Betriebsfalle (Folie 11). Fur die Ausflih-
rung des Auftrags der FLK gibt es keine technische Vorschrift. Es wurden verschiedene Vor-
schriften kombiniert, um die gewunschte Maximalpegel zu berechnen.

Zunachst werden die entsprechende DIN mit der AzB kombiniert, um die Abschirmung zu
berechnen. Dabei wurden Einzelpegel fur alle Immissionspunkte (s. Folie 3) berechnet und
Differenzpegel >= 0,1 dB aufgelistet. Zunachst wurde eine

Schallausbreitung ohne Abschirmung durch LarmschutzmalRnahmen berechnet (Folie 20).
Anschlieend wurde mit Abschirmung gerechnet (Folie 21). Aus diesen wurde eine Pegeldif-
ferenz der Rasterberechnung erstellt (Folie 22). Die Gebaude von Airbus schirmen stark ab,
da es keine direkte Sichtlinie zwischen den Emissionspunkten und den Immissionspunkten
gibt. Dies ist auf Folie 22 erkennbar.

Je groRer ein Differenzwert ist, desto starker ist die Abschirmung. Insbesondere fallen die
Werte bei den Punkten N1 und N2 auf, da diese Punkte derzeit keine Larmschutzmalinah-
men haben. Aus akustischen Griinden wurden sowohl ALpaeq ALpas max dargestellt.

Es ist zu beachten, dass die Belastung durch Fluglarm bestimmt wird durch die LFZ , die
sich in der Luft befinden und nicht durch die Bewegung am Boden.

Eine signifikante Gerauschminderung (> 1 dB) wurde nur bei Starts in westliche Richtung
festgestellt und zwar bei einer Wandhéhe von 10 m lber Taxi-/Runway. Ansonsten ist keine
signifikante Minderung zu erreichen.

Die Vertretung der VSF fragt nach dem Unterschied zwischen den sudlichen (S) und westli-
chen (W) Punkten. Der Vortragende erklart, dass der Grund im Abstand zwischen den Im-
missionspunkten und den Larmschutzmalinahmen sowie deren Abmessungen lage. Genau-
ere Daten liefere der Bericht zum Gutachten.

Der Vorsitzenden fragt bezuglich des Schutzeffektes der Larmschutzwand am Punkt N4 (Fall
3). Der Vortragende erklart, dass die Wand weniger effektiv als die bestehenden Gebaude
von Airbus sei.

Die Vertretung der FBG fragt nach der Einschatzung des Vortragenden zu der angenomme-
nen ,erheblichen LA&rmanderung.” Der Vortragende gibt an, dass dieses abhangig von der
akustischen Kenngrof3e sei. In einem einzelnen Larmereignis ist eine Veranderung von drei
dB wenig wahrnehmbar, allerdings bei einer Veranderung des aquivalenten Dauerschallpe-
gels schon mehr. Eine signifikante Veranderung beginnt bei drei dB. Der Ermessensspiel-
raum reicht von 1-3 dB, deshalb wurde vermutlich ein dB gewahlt. Dies ist der Beginn der mi-
nimal wahrgenommenen Veranderung. Die zweite Vertretung von SoundPlan erganzt, dass
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die angegeben Werte Larmdifferenzen waren, nicht die absoluten Pegel. Im Bericht sind
diese verzeichnet, dies gelte bei Taxi, nicht beim Start.

Eine Vertretung der BVF fragt nach der Wirksamkeit der Licke in der Larmschutzmauer
beim Airbus Gelande (Folie 9). Der Vortragende erklart, dass die fiktive Wand erstellt wurde,
um eine mdgliche Anderung fiir die N-Punkte zu erfassen.

Die Vertretung der Genehmigungsbehorde erklart, dass die Untersuchung auf den groft-
mdglichen Flugzeugen und maximalen Schallpegeln und einem geringen Pegeldifferent (ein
dB) beruhe. Zudem sei die Abschirmung der bestehenden Gebaude nicht berlicksichtigt wor-
den. Nach dem Ergebnis der Untersuchungen ware eine Ertlichtigung im Stiden am ehesten
effektiv. Der Vortragende stimmt diesem zu, eine Veranderung ware maximal im Bereich S1
bis S4 rechnerisch nachweisbar.

Ein Beirat aus Obervieland fragt nach, ob an der Wolfskuhlen-Siedlung (Punkte S) die einzi-

gen wesentlichen Effekte auftreten wirden. Der Vortragende bestatigt dies fur die S-Punkte.

Auf Nachfrage desselben Beirats erklart der Vortragende, dass die Walle und Wande vor der
Berechnung nachgemessen worden waren.

Auf Nachfrage einer Vertretung des VSF erklart ein Vortragender, dass nur bestehende
Wande auf den Wallen rechnerisch erhéht wurden. Die Walle selbst wurden nicht erhéht.
Walle ohne Wande wurden nicht mit einer rechnerischen Erhéhung versehen. Dies sei so
aus der Aufgabenstellung hervorgegangen. Ein Vorstandsmitglied erganzt, dass der Auftrag
in einer Ausschusssitzung entschieden worden sei.

Der Vorsitzende erklart, dass eine Erganzung der Aufgabenstellung wiinschenswert sei. Der
Vortragende erklart, dass dies mit der Genehmigungsbehdrde geklart werden musse.

Die Vertretung der Genehmigungsbehdrde verweist auf das Protokoll der 160 FLK-Sitzung
Top 5 Anlage 2. Dort sei der damalige Beschluss beschrieben. Die Vertretung fragt den Vor-
tragenden nach dem erwarteten Ergebnis. Der Vortragende erklart, dass eine ahnliche Ver-
anderung wie an den S2-, S4-, W2-, und W3-Punkten zu erwarten sei. Allerdings muisse die
Statik der Walle bei der Abwagung der Option berticksichtigt werden, rechnerisch sei eine
Erhéhung kein Problem.

Die Vertretung der FBG erklart, die Walle seien teilweise planfestgestellt worden, und dieser
Umstand musse bei einer Veranderung der Baustruktur zusatzlich berucksichtigt werden.

Der Vorsitzende schlagt vor, dass die Fluglarmkommission einen Folgeauftrag zur Berech-
nung fordert, bei der die Walle ohne Wande rechnerisch erhdht werden sollen, um so mégli-
che Veranderungen zu erfassen. Dem wird Antrag wird mit 14 Zustimmungen und einer Ent-
haltung zugestimmit.

Eine Vertretung der VSF fragt zur Auswirkung der Triebwerksprobeldufe auf die Larmvertei-
lung nach. Die FLSB erklart, dass die Kompensierflache danach gewahlt wurde, dass sie
weitest moglich von der Wohnbebauung entfernt ist. Beschwerden Gber den Fluglarm hierzu
seien bisher nur aus der Neustadt eingegangen. Eine Vertretung der LAT ergénzt, dass
Kompensierflachen frei von umgebenden metallischen Strukturen sein mussen, da die Kom-
passanlagen kompensiert wiirden. Metall in der Umgebung habe darauf einen grof3en Ein-
fluss. Ein Run-up findet unter Volllast statt, um Triebwerksschaden durch Einwirkungen an-
gesogener Fremdobjekte zu verhindern, sind run-up-Flachen auch frei von Gegenstanden zu
halten.
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TOP 3.a Genehmigung des Protokolls der 165. FLK-Sitzung

Wer? Macht was? Bis wann?

a

Nach Anderung wird das Protokoll der 165 Sitzung damit genehmigt.

TOP 4. Rickmeldungen aus der letzten Sitzung

Wer? Macht was? Bis wann?

Zu TOP 4.
Die Links sind verteilt worden.

Die Vertretung der FBG hat die Informationen an die Geschaftsflihrung Gbermittelt. Diese
sollen, falls noch nicht geschehen, erneut verteilt werden

Die Entgeltordnung ist auf der Internetseite https://www.bremen-airport.com/fileadmin/u-
ser_upload/Entgeltordnung __Incentive Scheme ab 01 02 2020.pdf zu finden.

TOP 6a

Derzeit kann die BVF technisch nicht unterstitzen.

TOP 6b

Die FLSB hatte in Abstimmung mit der FBG einen potentiellen Standort fir Fluglarm-Mes-
sungen mit dem mobilen Messwagen beziiglich der 6stlichen Abflugstrecken der Weser-Ni-
enburg-Route dem Beirat Hemelingen gesandt. . Die FLSB fragt nach, ob Messungen be-
ziglich des NADP1-Verfahrens oder generell gemessen werden soll. Die Antwort des Vorsit-
zenden lautet, es soll generell, also méglichst alles, gemessen werden.

Die Genehmigungsbehorde hat den Auftrag, einen Text fir das AIP zu formulieren erledigt.

Die FLSB hat den Flughafen Hamburg bezuglich des Messungszeitraums kontaktiert. Eine
Messung ware aufgrund der Betriebsrichtungsverteilung im westlichen Bereich des Flugha-
fens sinnvoller, da dort mehr Starts _stattfinden. Dort wiirde eine Messung fur ca. ein dreivier-
tel Jahr stattfinden mussen. Nach einer 10km Distanz vom Anrollpunkt sei eine Messung
nicht mehr relevant. An der Messstelle missten die Hohe des Flugzeugs Uber der Mess-
stelle, die Windrichtung und —starke und die Beladungszustande der Flugzeuge bericksich-
tigt werden. Zudem mdussten Informationen tber den Flugzeugtypen eingeholt werden, da
schon bei gleichen Flugzeugtypen eine Spannweite von Larmwerten emittiert wirden.

TOP 5. Aktuelles
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Wer? Macht was? Bis wann?

a. Larmaktionsplanung

Die Vertretung der FBG bittet darum, in Zukunft die gemeinsame Stellungnahme unter Betei-
ligung der gesamten FLK zu formulieren. Der Vorsitzende erklart, dass aufgrund vergange-
ner Beschlisse in der FLK die Stellungnahme verfasst worden war. Zudem hatte die Frist
zwischen den FLK-Termin gelegen. Die Vertretung der FBG bittet in Zukunft um ein geordne-
tes Beteiligungsverfahren.

Die Vertretung der Genehmigungsbehdrde regt einen ,Vorschlag mit Widerspruchsmaglich-
keitsverfahren® an, bei dem z.B. eine Stellungnahme verfasst und den Mitgliedern der FLK
zuganglich gemacht wird. Sollten diese innerhalb einer Frist nicht widersprochen haben,
wurde das Dokument als angenommen gelten.

TOP 6. Information der Offentlichkeit — eigene E-Mail-Adresse fiir die FLK

Wer? Macht was? Bis wann?
Geschaftsfuh- Halt das Thema nach. Nachste FLK-
rung Sitzung

Die Geschaftsfihrung erklart den Sachstand. Die Vertretung der Genehmigungsbehdérde un-
terstitzt das Einrichten einer E-Mail-Adresse.

Die FLK fordert die Einrichtung einer E-Mail-Adresse, mit 12 Zustimmungen und 2 Enthaltun-
gen.

TOP 7. Veranderte Luftraumstruktur am Verkehrsflughafen Bremen ab dem 25.03.21
DFS

Wer? Macht was? Bis wann?

Weyhe, oder/ Beobachten die Situation Kommende

und FLSB FLK-Sitzun-
gen.

Die Vertretung der DFS setzt die FLK anhand einer Prasentation zum genannten Thema in
Kenntnis. Es gibt ein jahrliches Treffen indem verschiedene Behérden und Organisationen
die Luftraumstruktur diskutieren. Im geschutzten Luftraum gab es eine Liicke zwischen der
FL100 und der FL65. Diese wurde nicht durch einen kontrollierten Luftraum geschlossen,
sondern durch eine Transponder Manditory Zone ergénzt. Diese Anderung der Luftraum-
struktur hat zu einer Verlagerung der Anflugstruktur tGiber Syke gefiihrt. Dies beruht darauf,
dass die DFS-Lotsen angehalten sind, die Flugzeuge durch mdéglichst geschitzten Luftraum
zu fuhren.
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Eine Vertretung der Gemeinde Weyhe erklart, dass lokal Veranderungen wahrgenommen
wirden. Die Vertretung begri3t den Vorschlag der DFS, in der nachsten Tagung zur Luft-
raumstruktur die Einrichtung des geschuitzten Luftraums zu diskutieren,

Eine Vertretung der VSF bittet um erneute Erlauterung des Unterschieds zwischen der Luft-
raumstruktur vor und nach dem 25.03.2021. Diesen erklart die DFS Vertretung.

Der Vorsitzende fragt nach der Auswirkung der Anderung. Die Vertretung der DFS erklart,
dass dies eine Verlagerung der Flugbewegung und des damit verbundenen Larms zur Folge
habe. Die Vertretung der Gemeinde Weyhe weist darauf hin, dass die Veranderung erstmal
beobachtet werden muss. Die FLSB stimmt der Einschatzung der Vertretung der Gemeinde
Weyhe zu.

Die Vertretung der BVF fragt beziglich einer Larmbeschwerde zum militdrischen Luftraum
Uber Bremen nach. Die Vertretung der DFS erklart, dass diese mit dem Tagesordnungspunkt
nichts zu tun habe. Dieser liege in einer Hohe von Uber 7.500m.

TOP 8. Abflugverfahren NADP 1 - Vorschlag zur Eintragung im Luftfahrthandbuch
(AIP) Genehmigungsbehoérde

Wer? Macht was? Bis wann?

Vertagt

TOP 9. Entzug des Home Carrier Status fiir Ryanair Genehmigungsbehérde

Wer? Macht was? Bis wann?
Vertagt
TOP 10. Inkrafttreten neuer Larmschutzbereich Genehmigungsbehérde
Wer? Macht was? Bis wann?
Vertagt
TOP 11. Honig-Monitoring am Flughafen Bremen Flughafen Bremen GmbH
Wer? Macht was? Bis wann?
Vertagt.
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TOP 12. Antrage der BVF/VSF a.)

a. Nachfragen Larmentgelte

Vertagt.

b. Ausnahmegenehmigungen fiir Transportflugzeuge BVF/VSF

Wer? Macht was? Bis wann?
Vertagt
TOP 13. Bericht von der ADF-Tagung

Wer? Macht was? Bis wann?
Vertagt
TOP 14. Verschiedenes - Terminfestlegung der nachsten Sitzung

Wer? Macht was? Bis wann?
Vertagt
TOP 15. Die Protokolle werden nach dem Annehmen von konkretisierenden For-

mulierungsvorschlagen der Genehmigungsbehérde genehmigt.

Wer? Macht was? Bis wann?
Vertagt
TOP 16. Wabhl des/r Vorsitzenden und der stellvertretenden Vorsitzenden (§ 3 Ge-
schaftsordnung)
Vertagt
TOP 17. Verschiedenes - Terminfestlegung der nachsten Sitzung

Die kommende Sitzung findet entweder am 4.10. oder den 11.10. statt.
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Abkiirzungsverzeichnis

AAL Augmented Approaches to Land

AAS Atlas Air Service

ADF Arbeitsgemeinschaft Deutscher Fluglarmkommissionen
ADV Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughafen e.V.
AIP Aeronautical Information Publication

AzB Allgemeinen Berechnungsvorschrift zur Erfassung von Fluglarm
AzD Anleitung zur Datenerfassung

BAF Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung

BDSG Bundesdatenschutzgesetz

BGH Bundesgerichtshof

BMVBS Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
BVF Bundesvereinigung gegen Fluglarm

BVL Bremer Verein fur Luftfahrt e.V.

CDO Constant Descend Operation

DES Datenerfassungssystem

DFLD Deutscher Fluglarmdienst e.V.

DFS Deutsche Flugsicherung GmbH

DLH Deutsche Lufthansa

FBG Flughafen Bremen GmbH

FLK Fluglarmkommission

FLSB Fluglarmschutzbeauftragte

GBAS Ground Based Augmentation System

GLS GBAS Landing System

GO Geschaftsordnung (der Fluglarmkommission Bremen)
IFG Informationsfreiheitsgesetz

IFR Instrumental Flight Rules

ILS Instrumenten-Landesystem

LAT Lufthansa AviationTraining GmbH

LH Lufthansa

LMP Larmminderungsplan

LuftvVG Luftverkehrsgesetz

MP/MS Messstelle
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OA Ortsamt

OoVG Oberverwaltungsgericht

PAF Probleme an anderen Flughafen

PAPI Precision Approach Path Indicator

PIB Probleme am Bremer Flughafen

RF Constant Radius arc to a Fix

RNP Required Navigation Performance

SKUMS Die Senatorin fur Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat, Stadtentwicklung und
Wohnungsbau

SWAE Senator fir Wirtschaft, Arbeit und Europa

SWH Senatorin far Wissenschaft und Hafen

SGFV Senatorin fur Gesundheit, Frauen und Verbraucherschutz

UBA Umweltbundesamt

UIG Umweltinformationsgesetz

VFR Visual Flight Rules

VSF Vereinigung zum Schutz Flugverkehrsgeschadigter e.V. Bremen

WES Wesertalroute

WNR Weser-Nienburg-Route
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Sound

Immissionspunkte
Nummer Adresse 1 Adresse 2 [UTM-Ostwert |UTM-Nordwert
El Neuenlander StraRe 119 Bremen 32487182 5877951
E2 Valckenburghstr. 3 Bremen 32487468 5878085
E3 Kornstrafl3e 383b Bremen 32487546 5878145
E4 Georg-Droste-StraRe 70 Bremen 32487583 5877959
E5 Nollendorfer StraRe 91 Bremen 32487599 5877827
N1 Airbus Halle 11 Bremen 32486176 5877826
N2 Airbus Halle 57 Bremen 32486543 5877840
N3 Paul-Feller-StralRe 10 Bremen 32486119 5878773
N4 Karl-Lerbs-StraRe 21 Bremen 32486398 5878815
N5 Theodor-Storm-StraRe 91 Bremen 32486482 5878544
N6 Kirchweg 160 Bremen 32486793 5878694
S1 Alter Kuhweideweg 82 Bremen 32487656 5877429
S2 Burgermeister-Mohr-Weg 54/56 |Bremen 32487444 5877309
S3 Krimpelweg (Parkplatz) Bremen 32487290 5877236
5S4 Burgermeister-Mohr-Weg 42/44 |Bremen 32487416 5877236
S5 Kohlhofener Weg 25 Bremen 32487570 5877224
S6 Kohlhoéfener Weg 15 Bremen 32487519 5877091
w1 Reutlinger Stralle 1 Stuhr 32484201 5877919
w2 Marbacher Weg 7 Stuhr 32484289 5877759
W3 Villinger Weg 7 Stuhr 32484436 5877770
w4 Goppinger Weg 14 Stuhr 32484627 5877769
W5 Tlbinger Stralle 23 Stuhr 32484505 5877917
W6 Esslinger Weg 8 Stuhr 32484577 5878135
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Betriebsfalle

Fall 1: LFZ rollt Uber TWY F, Vorfeld und TWY A in die Sonderstartbahn
West und wendet (relevant fir Wand/Wall entlang TWY A und sidlich
Stuhr-Kuhlen).

Fall 2: LFZ steht auf Sonderstartbahn West und gibt Vollgas (relevant fir
Wand/Wall entlang TWY A und stdlich Stuhr-Kuhlen)

Fall 3: LFZ rollt vom Vorfeld entlang TWY F in die Sonderstartbahn Ost
und wendet (relevant fir Wand/Wall entlang Wahmann-Grundstiick
und im Stdostbereich Flughafen).

Fall 4: LFZ steht auf Sonderstartbahn Ost und gibt Vollgas (relevant fir
Wand/Wall entlang Wahmann-Grundstlick und im Siidostbereich
Flughafen)

Fall 5: wie Fall 3 (relevant firr zu prifende , Airbus“-Schallschutzwand)
Fall 6: LFZ steht auf dem ,,Run-Up-Platz” (Kompensierscheibe) auf TWY
M (relevant fur alle o.a. Wande/Walle)

Seite 11 Vogelsang/Hoffmann
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Fall 1: LFZ rollt Uber TWY F, Vorfeld und TWY A in die
Sonderstartbahn West und wendet
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Fall 2: LFZ steht auf Sonderstartbahn West und gibt
Vollgas
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Fall 3: LFZ rollt Gber TWY F in die Sonderstartbahn Ost
und wendet
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Fall 4: LFZ steht auf Sonderstartbahn Ost
und gibt Vollgas
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Fall 5: (wie Fall 3)
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Fall 6: LFZ steht auf dem ,,Run-Up-Platz”
(Kompensierscheibe) auf TWY M
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Welche Rechenverfahren

AzB  DIN 45684

Rollwege + -

Run-Up - -

Schirmung - +

Maximalpegel + +
Forderung:

Einzelpegel L a5 max iN dB nach AzB;
AL psmax > 1 dB

AzB - Anleitung zur Berechnung von Larmschutzbereichen

DIN 45684 - Ermittlung von Fluggerauschimmissionen an Landeplatzen

BUF - Berechnungsmethode flr den Umgebungslarm von Flugplatzen
Seite 18 Vogelsang/Hoffmann
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Auswirkung der Bebauung (ohne)
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Fall 2: Rasterberechnung ohne Abschirmung
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Fall 2: Rasterberechnung mit Abschirmung
DIN 45684
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Fall: 2 Pegeldifferenz der Rasterberechnung
AzB — DIN 45684
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Sound
PLAN

Auswahl Wandkonstellationen

Konstellation 1: Wand/Wall mit bisheriger Hohe

Konstellation 2: Wand/Wall mit einer Hohe von 7 m
uber TWY- bzw. RWY-Hohe

Konstellation 3: ohne Wand/Wall
Konstellation 4: Wand/Wall mit einer Hohe von 10
m uber TWY- bzw. RWY-Hohe

Hinweis: Konstellation 2 und 4 mit zusatzlicher , Airbus-
Schallschutzwand“;

Seite 23 Vogelsang/Hoffmann
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Fall 1: LFZ rollt iber TWY F, Vorfeld und TWY A in

die Sonderstartbahn West und wendet

Immissionsort SW A B C

ALpAeq Al-pAS,max ALpAeq ALpAS,max ALpAeq ALpAS,max

indB indB [indB| indB |indB| indB
N1/ Airbus Halle 11 EG 5,4 8,5 0,0 0,0 6,4 8,5
N2 / Airbus Halle 57 EG 8,5 11,5 0,0 0,0 11,4 15,1
N4 / Karl-Lerbs-StraRe 21 EG 1,8 1,8 0,0 0,0 2,9 4,3
N5 / Theodor-Strom-Str. 91 EG 0,7 1,0 0,0 0,0 1,0 1,0
S2 / Blrgermeister-Mohr-Weg 54/56 EG 0,2 0,2 -2,1 -2,6 1,2 1,4
W6 / Essinlger Weg 8 EG 0,3 0,4 -0,7 -0,9 1,6 1,7

Variante Beschreibung

A )
§ %/ A b 2k

;( f/\{eyen/ang,’

Nl Y K

~WVand/Wall mit bisheriger Hohe*
minus ,Wand/Wall mit einer Hohe

A von 7 m iber TWY- bzw. RWY-Hohe* ¢
B Wand/Wall mit bisheriger Hohe minus

,Ohne Wand/Wall*

Wand/Wall mit bisheriger Hohe*

minus ,Wand/Wall mit einer Hohe
C von 10 m iiber TWY- bzw. RWY-

Héhe“ "f",“f“’""m“’f"

N £
/e R £ ]
Y, ¢ 57 Noasies

Seite 24 Vogelsang/Hoffmann
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Fall 2: LFZ steht auf Sonderstartbahn

West und gibt Vollgas

Immissionsort SW A B C
ALpAeq ALpAS,max ALpAeq ALpAS,max ALpAeq ALpAS,max
indB indB indB indB |indB indB
N1 / Airbus Halle 11 EG 1,2 2,9 0,0 0,0 2,4 5,9
N2 / Airbus Halle 57 EG 1,1 0,6 0,0 0,0 2,3 2,0
W6 / Essinlger Weg 8 EG 0,2 0,2 -0,7 -0,6 0,7 1,4
Variante Beschreibung

~WVand/Wall mit bisheriger Hohe*
minus ,Wand/Wall mit einer Hohe

& von 7 m tiber TWY- bzw. RWY-Hohe*

B Wand/Wall mit bisheriger Hohe minus
,Ohne Wand/Wall*
Wand/Wall mit bisheriger Hohe*
minus ,Wand/Wall mit einer Hohe

C von 10 m iiber TWY- bzw. RWY-

Hoéhe*

Seite 25
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Fall 3: LFZ rollt Gber TWY F in die
Sonderstartbahn Ost und wendet

Immissionsort SW A B C

ALpAeq ALpAS,max ALpAeq ALpAS,max ALpAeq Al-pAS,max

indB indB |indB| indB |indB indB
E1 / Neuenlander Str. 119 EG 0,8 0,5 -0,9 -1,3 2,6 3,1
N4 / Karl-Lerbs-StraRRe 21 EG 2,1 1,9 0,0 0,0 2,5 2,1
N5 / Theodor-Strom-Str. 91 EG 1,0 0,6 0,0 0,0 1,3 1,3
S2 / Birgermeister-Mohr-Weg 54/56 EG 1,8 2,1 -2,4 -2,9 5,6 6,3
S3 / Krimpelweg EG 0,9 1,7 -1,1 -1,9 4,3 6,5
S4 / Biirgermeister-Mohr_weg 42/44 EG 0,9 1,7 -0,9 -1,7 3,4 5,7
S5 / Kohlhofener Weg 25 EG 0,3 0,9 -0,3 -0,5 2,0 3,0

Variante Beschreibung

~WVand/Wall mit bisheriger Hohe*
minus ,Wand/Wall mit einer Hohe
von 7 m tiber TWY- bzw. RWY-Hohe*

Wand/Wall mit bisheriger Hohe minus
,Ohne Wand/Wall*

Wand/Wall mit bisheriger Hohe*
minus ,Wand/Wall mit einer Hohe

C von 10 m Uber TWY- bzw. RWY-
Hohe*

Seite 26
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Fall 4: LFZ steht auf Sonderstartbahn

Ost und gibt Vollgas

Immissionsort SW A B C
ALpAeq ALpAS,max ALpAeq A’-pAS,max ALpAeq ALpAS,max
indB indB [indB| indB |indB indB

E1/ Neuenlander Str. 119 EG 0,0 0,1 -0,4 -0,8 1,1 1,3
N1 / Airbus Halle 11 EG 1,7 2,7 0,0 0,0 3,9 5,7
N2 / Airbus Halle 57 EG 2,1 2,5 0,0 0,0 4,4 5,3
N6 / Kirchweg 160 EG 0,2 0,3 0,0 0,0 0,5 1,0
S2 / Burgermeister-Mohr-Weg 54/56 EG 1,5 1,8 -2,5 -2,4 4,5 5,7
S3 / Krimpelweg EG 0,9 1,4 -1,2 -1,6 4,1 5,7
S4 / Burgermeister-Mohr_weg 42/44 EG 0,9 1,5 -0,8 -1,4 3,6 51
S5 / Kohlhofener Weg 25 EG 0,7 -0,3 2,1 3,5

Variante Beschreibung

~WVand/Wall mit bisheriger Hohe*
A minus ,Wand/Wall mit einer Hohe
von 7 m tiber TWY- bzw. RWY-Hohe*

Wand/Wall mit bisheriger Hohe minus

e ,Ohne Wand/Wall*
Wand/Wall mit bisheriger Hohe*
minus ,Wand/Wall mit einer Hohe
C von 10 m iiber TWY- bzw. RWY-

Hoéhe*

Seite 27
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Fall 5: Wie Fall 1, LFZ rollt tUber TWY F, Vorfeld und
TWY A in die Sonderstartbahn West und wendet

Immissionsort SW A B C
ALpAeq ALpAS,max ALpAeq A’-pAS,max ALpAeq ALpAS,max
indB indB [indB| indB |indB indB
E1 / Neuenlander Str. 119 EG -0,8 -1,3 0,8 0,4 2,6 3,1
N4 / Karl-Lerbs-StraRe 21 EG 0,0 0,0 2,1 1,9 2,5 2,1
N5 / Theodor-Strom-Str. 91 1.0G 0,0 0,0 1,2 0,3 1,4 1,0
S2 / Burgermeister-Mohr-Weg 54/56 EG -2,4 -2,9 1,8 2,1 5,6 6,3
S3 / Krimpelweg EG -1,1 -1,9 0,9 1,7 4,3 6,5
S4 / Burgermeister-Mohr-Weg 42/44 EG -0,8 -1,7 0,9 1,7 3,4 5,7
S5 / Kohlhofener Weg 25 EG -0,3 -0,5 0,4 0,8 2,0 3,0
olland |5, ST S NS T s S g
Variante Beschreibung o e SN \ % %
: \ YRNE
~"Wand/Wall mit bisheriger Hohe" amaNl ) AT e IR 7 tuckelriade [

A minus ,Wand/Wall mit einer Hohe
von 7 m tber TWY- bzw. RWY-Hohe*

Wand/Wall mit bisheriger Hohe minus

e ,Ohne Wand/Wall*
Wand/Wall mit bisheriger Hohe*
minus ,Wand/Wall mit einer Hohe
C von 10 m iiber TWY- bzw. RWY-

Hoéhe*

s & C :
MW b N
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Fall 6: LFZ steht auf dem ,,Run-Up-Platz”
(Kompensierscheibe) a

Immissionsort SW A B C
ALpAeq ALpAS,max ALpAeq A’-pAS,max ALpAeq ALpAS,max
indB indB [indB| indB |indB indB

Keine Immissionsorte mit geforderte Wirksamkeit von +1 dB Pegeldifferenz
E4 / Georg-Droste-Str. 70 EG 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,5
S2 / Burgermeister-Mohr-Weg 54/56 EG -2,4 -2,4 0,1 0,1 0,4 0,4
W5 / Thbinger Str. 23 EG -0,4 -0,4 0,0 0,0 0,2 0,2
9llan; § et 2 i > g "ﬁa‘ en.s:\.\\ PPN, W L A
Variante Beschreibung S N a7 ) AN ;
a2l ‘,2' : ’ L e\ & :
,Wand/Wall mit bisheriger Hohe" ' X2 N S
A minus ,Wand/Wall mit einer Hohe \ E\ TS IS o 30
von 7 m iiber TWY- bzw. RWY-Héhe" P | 5T N 4
‘f(/’:‘ : *“ ; 3 e e ) b L3 :
B Wand/Wall mit bisheriger Hohe minus A | iy 74
,Ohne Wand/Wall* ¢ . b
N o A i
Wand/Wall mit bisheriger Hohe* 5 Ly Ea
minus ,Wand/Wall mit einer Hohe \ ;
c von 10 m iiber TWY- bzw. RWY- & R
Hoéhe* et 12000 s S, 7 kil
Seite 29
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Zusammenfassung

Pegelminderungen bei den Fallen 1, 3 und 5 sind vernachlassigbar
bezogen auf den Gesamtflugverkehr (Im Fall 2 + 4 liegt der Gesamtpegel
durchschnittlich um 15 bis 20 dB lGber denen beim Rollverkehr).

Pegelminderungen bei Starts (Fall 2 und 4) vermitteln ein realistisches
Bild zur Gerauschsituation.

Signifikante Gerauschminderungen nur im Betriebsfall — Startrichtung
West — bei den stidlichen Immissionsorten (S2 bis S5) bei einer
Wandhohe 10 m liber Taxi-/Runway feststellbar.

Seite 30 Vogelsang/Hoffmann
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Fazit

» Eine signifikante Minderung der Gerduschbelastung durch den LFZ-

Verkehr ist durch Aufstockung der Larmschutzwande auf 7 bzw. 10 m
nicht zu erreichen.

Die stdlichen Immissionsorte (S2 bis S5) profitieren durch ihre Nahe zur
Larmschutzwand, so dass alleine hier — wenn Uberhaupt - eine
Wanderhdhung auf 10 m zielfuhrend ware. Dort betragt die
Pegelminderung des L .. durchschnittlich etwa 3,5 dB und des L s .,
durchschnittlich etwa 5,7 dB.

Die Airbusgebaude selbst schirmen die dahinterliegenden Wohngebaude
bereits gut ab. Daher ist eher die Aufstockung des Walles am Grollander
See durch eine 10 m Larmschutzwand anstelle der Larmschutzwand am
Airbusstandort vorzuziehen.

Seite 31 Vogelsang/Hoffmann
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